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≪書評≫ 
水井万里子、杉浦未樹、伏見岳志、松井洋子編 
アジア遊学 186『世界史のなかの女性たち』（勉誠出版、2015 年） 
Sekaishi no naka no onnatachi (Women in World History, Ajia yūgaku no. 
186). Edited by Mizui Mariko, Sugiura Miki, and Fushimi Takeshi. Bensei 
Shuppan, 2015. 
 
Ⅰ 
本書は、アジア遊学の一冊であり、アジア各地の「文化と交流のさまを 研究、
紹介する」ことがコンセプトのシリーズの一冊である。しかし、本書はアジアに
限らない地域の論考も多く収載する。その理由を「はじめに」で記される趣旨を
中心にみていこう。 
 これまで世界の女性に関する歴史研究は「個別の地域や文脈に関する理解の進
化に貢献」してきた。評者は日本古代史を専門としているが、この分野でいうな
らば、『日本書紀』を初めとする数多くの史料から、たった一人の女性を視点とし
て取り上げることもある。テーマ史として女御や乳母などを研究するものもある
が、主に叙述されるのは、平安時代に京都にあった貴族の屋敷でどのように行事
が行なわれていたかである。「個別の地域や文脈に関する理解の進化に貢献」はし
ているが、世界における同時代の貴族との連関を考えるといったスケールは持ち
合わせていない。中国（唐）との比較史は存在するが、内容は主に律令などの制
度史になる。女官の研究もあるが、やはり律令国家とどのように関係したかをメ
インに述べざるを得ないため、古代史の中でも史料的制約の大きい女性史では、
異なる地域で相互に影響を与えていたことを論証するものは皆無に等しい。 
このように、日本古代史においても、女性史では「地域間の連関を重視する近
年の世界史研究」と連携できていない実態が存在する。この実態を打破するため 
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にも、包括的な叙述の探索が必要とされてきた。本書の目次を見れば明らかであ
るが、19 編の論考の内、日本史 3 編を含む、世界各地のフィールドを取り上げて
いる点はその一つの解決法の模索といえる。アジアに限らない論考であるのは、
この趣旨によるだろう。 
本書では、「地域間の連関を重視する近年の世界史研究」の一つの試みとして、
女性のあり方が「世界の歴史変動や価値観が作り出されるプロセスに影響される
一方で、そうした大きな歴史潮流もまた女性たちの生き方の『束』から作用を受
ける」という双方向的な関係性を描き出すことを目指している。日本古代史はも
とより、これまで世界的に男尊女卑の歴史が刻まれ続けているイメージが強い中、
女性たちがどのように歴史潮流に作用を与えたというのか。そこの意外性の追究
も本書の目的の一つと読み取れる。 
 構成としては、多くの女性がライフ・イベントとして経験するであろう、教育・
結婚・出産・移動・老いをピック・アップして、それに沿った論考数編ずつで構
成されている。全ての女性が全てのライフ・イベントを経験するとは限らないこ
とも、「束」表現を使う理由だろうか。「結婚」の章で独身女性の「束」を扱う論
考が含まれる点も興味深い。 
 
Ⅱ 
 全体を通して、編者が担当している論文は、I の趣旨に沿うものが多い印象であ
った。内の二つを取り上げ紹介する。伏見岳志氏の「十九世紀メキシコ都市部の
独身女性たち」では、 十九世紀メキシコ都市部の独身女性たちが、「扱いにくい」
以外の理由で敬遠されない社会が存在した事実を紹介する。自分に相応しい伴侶
を求めた結果、独身を貫く女性が多く存在し、社会的にも認められていたのであ
る。一定以上上流階級の女性に限るが、現代の未婚率の増加ともリンクする興味
深いテーマである。 
杉浦未樹氏の「店が無いのにモノが溢れる？―十八世紀ケープタウンにおける
在宅物品交換と女性」では、店舗が禁止されたケープタウンでは女性が多くの物
品を自宅に保管し、必要なものと物々交換を行なっていた事実を史料から読み解 
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く。店舗に行くよりも、個別に交渉したほうが、より多くの種類の中から好きな
ものを選べる実態、それを既婚の主婦が支えていた事実は現在の常識とはかけ離
れており、意外性に溢れる。 
評者の印象では、女性や女性の「束」が作用を受けただけでなく、歴史潮流に
作用を与えた例は、彼女たちが労働や相続を主とする理由で「金」を所有してい
る場合である。前述の伏見論文だけでなく、高田京比子氏の「ヴェネツィアの嫁
資」や吉田信氏の「ある「愛」の肖像―オランダ領東インドの「雑婚」をめぐる
諸相」などもそのように読み取れる。経済的な理由というものは、通時代的に重
要であるが、何らかの形で「金」を動かす権利を手に入れることは、世の中に影
響を与える意味で重要ということを潜在的に示しているともいえる。 
 
Ⅲ 
弓削尚子氏の「視点・世界史における男性史的アプローチ―『軍事化された男
らしさ』をめぐって」については、評者の専門とする日本古代男性史と比較的近
いテーマであるため、特に取り上げたい。 
 弓削氏は本書で唯一、ジェンダー史の一部である男性史をテーマとして取り上
げる。男性史とは、男としてこうあるべきという「男性性」と実際にその社会に
生きた「男性」のかかわりを追究することによって書かれる。歴史学において「ジ
ェンダーの視点」を取り入れる試みはこの数十年行われてきているが、内容は圧
倒的に女性史が主となっている。また、男性史との乖離も指摘されている（『歴史
学研究』844）。未だに女性を理由に差別されると感じる立場からすれば、社会的
に優遇されやすい男性が、フルタイム労働への期待が負担な例があると指摘する
に留まる社会学的な男性史には、やはり何らかの違和感がある。またジェンダー
史として、男性史と女性史を同等に取り上げたとしても、その関連性を導き出す
のは難しそうに見受ける。この点、弓削氏は、ただ男性史を取り上げるだけでな
く、男女二元論やジェンダー規範を元からあるものとしない世界史叙述を模索す
べきとする。 
 弓削氏は「『市民』概念と切り離すことのできない兵役義務の問題に焦点」を当 
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て、「世界史と男性史とを接合する事」を模索する。また、これまで主に一国内で
の「男性性」が語られてきたヨーロッパの視点に日本を加えることで男性史研究
の国境を開くことを試みる。「模範的な男性像からの『落伍者』とされた」人々を
考察対象とし、「逆照射的に、これまでの世界史が想定してきた『地球男性市民』
の男性性を浮かび上がらせる」試論を構成する。 
 思うに、いわゆる世界史は戦いの歴史である。日本古代史とて例外ではない。
天武天皇の「凡政要者軍事也」（政治の要は軍事である）に象徴されるように、武
官は重視された。その中では、多くの男達が戦うことを「あるべき」として求め
られてきた。しかし、男に生まれたからと言って、人々は実際に人を殺したい欲
求を生来に持ちはしないだろう。周囲の環境や国によって戦う性であることを求
められ、そのように自分を作っていく、もしくはいかざるを得なかった（現在も
継続している地域もある）。それに対して、どのような道を選択するか（できるか）
は、その男性の生まれた時代と国、環境によって大きく異なる。例えば、同じ日
本でも 90 年前と 20 年前に生まれた男性は選択の幅が大きく異なることは言うま
でもないし、同じ 90 年前でも国によって選択肢は大きく異なった。クエーカーの
良心的兵役拒否など、「殺さない」ことを選択できる国も存在したのだ。そのよう
に「殺さない」選択をした人々は、国家にとって望まれない人々である。彼らへ
の扱いをみることで、国家に望まれてきた「男性性（男としてこうあるべき姿）」
が明らかになる。 
 弓削氏は冒頭で、「現在日本において『最も読まれている世界史』とされる W・
H・マクニールの著作」を取り上げ、「その世界史観の問題」である「ジェンダー
概念不在の世界史叙述」を批判する。一人一人が地球に帰属しているという意識
を持ちうる「地球市民」としての視点からの世界史が書かれるべきとし、そうし
て叙述された世界史が多くの人に読まれるべきとする。 
 表現が難しいが、それぞれの時代や地域の「そうあるべき姿」のみを叙述した
世界史ではなく、実際にそこに生きた人々の「実際にあった姿」もが叙述され、
多くの人々に読まれるべきということだろう。本書の中では唯一事例や事実の叙
述に留まらず、世界史叙述の方法にまで言及しており、歴史を学ぶものとして非 
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常に興味深い論考である。 
 
Ⅳ 
 弓削氏の述べるように、多くの人々に読まれることは大きな意味を持つ。過去
にこのような事実があったことをなるべく多くの人々に伝えること、そしてそれ
によって、より良い未来（例えば、戦争がない未来や格差のない未来）を作って
いくこと、それこそが歴史学を学ぶ意義として大きなものなのではないか。 
 2015 年の夏は、安保法案が可決されるにあたって、大規模なデモなどの反対運
動が広がった。評者も当初は、多数決で強行に定められてしまい、デモの意味も
ないのではないかと考えていた。しかし、この世界のこの場所でこのような問題
があるということをなるべく多くの人々に知ってもらうこと、できればその問題
の解決となることのできる人物（金や政治的権力を持つ人物）に知ってもらうこ
とこそがデモを行なう意味であるということを学び、考え方が変わった。 
多くの人々に知ってもらうことが大切であるという意味では、歴史学も女性史
も同じである。歴史学を学ぶ意味として「温故知新」はよく挙げられる言葉であ
るが、それは戦争の方法や王権が民を従わせる方法を一部の人々のみが学ぶので
はなく、なるべく多くの人々が平和に一生を終えられる世界を目指す方法を模索
するために学ぶのが、あるべき姿ではないかと考える。 
 より多く手に取ってもらうことを考えると、本書の装丁が地味であるのが残念
である。表紙をもっと目を引くデザインにすれば、読んでみようと考える人々が
増えるのではないか。また、冒頭に地図などを用意し、どの地域と時代を取り上
げて論じているのか、図示もあったら、全体を把握しやすそうである。更に、17
世紀以降に限定したような副題をつけるのが適切という印象も受けた。しかし、
自分の専門にこもりがちな研究を他分野の研究者に紹介する意味で、幅広いタイ
トルをつけることは有効である。内容も十分な専門性を兼ね備えており、有用な
一冊と考える。 
 
 
